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 1 
Summary 
This paper examines the Swedish vagrancy legislation from a discourse 
theoretical perspective, with emphasis on the period from late 1800s to the 
1960s. The aim is to show in what context the vagrancy legislation came into 
existence, how the legislation has been justified, and how the discourse of the 
vagrancy issue changed over time. 
 
The result shows that the discourse of vagrancy was still informed by earlier 
times view on the unemployment and poverty of work-capable individuals 
well into the 1900s. Provisions that in different ways punished and forced the 
so-called "labor reluctant" to work had existed in Swedish law since the 
Middle Ages. The first real Vagrancy Act was adopted in 1885, and it came 
to remain largely unchanged until the 1960s, in spite of the fact that this period 
otherwise was marked by major political, economic and social changes. Six 
major reports on the vagrancy issue were, however, presented during this 
period, and by studying these you can note some changes in the vagrancy 
discourse after all. The analysis shows that earlier times strict view of 
vagrancy was challenged partly when encountered with new political 
discourses, and partly by the change of social-political conditions. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats undersöker svensk lösdriverilagstiftning ur ett diskurs-
teoretiskt perspektiv, med tonvikt på tiden från det sena 1800-talet fram till 
1960-talet. Syftet är att visa i vilken kontext lösdriverilagstiftningen har 
kommit till, hur lagstiftningen har motiverats, och hur diskursen kring 
lösdrivaren förändrats över tid.  
 
Resultatet visar att lösdriveridiskursen långt in på 1900-talet fortfarande 
informerades av äldre tiders syn på arbetsförmögnas sysslolöshet och 
fattigdom. I svensk rätt har det sedan medeltiden funnits bestämmelser som 
på olika sätt straffar och tvingar de så kallat ”arbetsovilliga” till arbete. År 
1885 antogs den första riktiga lösdriverilagen och denna kom att leva kvar i 
stort sett oförändrad fram till 1960-talet, trots att denna period i övrigt 
präglades av stora politiska, ekonomiska och sociala förändringar i samhället. 
Sex stora betänkanden lades dock fram i frågan under 1900-talet, och i 
undersökningen av dessa framträder trots allt viss förändring i 
lösdriveridiskursen. I framställningen konstateras att äldre tiders stränga syn 
på lösdrivaren utmanades dels i mötet med nya politiska diskurser, dels när 
de socialpolitiska förutsättningarna förändrades.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Lösdrivaren har varit närvarande i svensk lagstiftning sen de första svenska 
lagarna nedtecknades under medeltiden. Genom århundradena, och under 
benämningar som luffare, tiggare, tidstjuvar, nasare, landstrykare, 
glädjeflickor och lättingar1, har en vagt definierad grupp människor pekats ut 
som avvikande och diffust samhällsfarlig – samt straffats för sin avsaknad av 
(normenlig) försörjning. Den sista kvarlevan av äldre tiders lösdriveri-
lagstiftning försvann först i och med antagandet av socialtjänstlagen år 1982. 
Hur kommer det sig att denna medeltida figur inte utmönstrades ur svensk 
sociallagstiftning tidigare än så? Hur kan lösdrivaren, vars förseelser så gott 
som alltid omgivits av vaga konturer och godtyckliga bedömningar, överlevt 
så långt in i den moderna rättsstaten? 
 
Motiven bakom lagstiftningen har givetvis skiftat över tid, men själva det 
bakomliggande antagandet av lösdrivaren som samhällsfarligt subjekt har 
överlevt stora ideologiska skiftningar och samhälleliga utvecklingar nästan 
intakt. Denna uppsats vill undersöka hur detta har gått till; hur har 
lösdriverilagstiftningen motiverats historiskt och hur har motiven förändrats 
över tid? Hur har diskursen kring lösdrivaren sett ut och vilka bakomliggande 
idéer och ideal ger den uttryck för?  
 
För att besvara dessa frågor kommer uppsatsen undersöka den tidsperiod som 
inneburit störst utveckling i lösdriveridiskursen; från antagandet av 1885 års 
lösdrivarlag till dess att den ersattes av asocialitetslagen år 1964. 
                                                 
1 Se t.ex. titlarna till verken Blom, Conny: Tiggare, tidstjuvar, lättingar och landstrykare. 
Studier av attityder och värderingar i skrån, stadgar, och lagförslag gällande den 
offentliga vården 1533-1664, Lund 1992, samt Trolle Önnerfors, Elsa: ”Luffare, tiggare, 
glädjeflickor och nasare. Om lösdrivarlagstiftningen i Sverige från medeltiden till 
folkhemmet”. I: Från Schlyters lustgård. Rättshistoriska uppsatser (red. Patrick Reslow & 
Elsa Trolle Önnerfors), Lund 1:2001. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att analysera lösdriverilagstiftningens utveckling ur 
ett diskursteoretiskt perspektiv och därmed försöka visa vilka idéer som styrt 
lagstiftningsarbetet från det sena 1800-talet till 1900-talets efterkrigstid. Med 
utgångspunkt i motiven till lagstiftningen vill uppsatsen undersöka hur 
diskursen kring lösdrivaren uttryckts och utvecklats under denna tid.  
 
Uppsatsen ämnar besvara följande frågeställningar: 
 
 Hur har lösdriverilagstiftningen motiverats historiskt? 
 Vilka bärande idéer och ideal framträder i diskursen kring lösdrivaren, 
och hur har dessa utvecklas och förändras dessa över tid? 
 
1.3 Avgränsningar 
Av utrymmesskäl är uppsatsen avgränsad till att analysera en begränsad 
tidsperiod, närmare bestämt 1800-talets sista decennier, till och med 
lösdriverilagens upphävande år 1964. Anledningen till valet av just denna 
period är att lösdriveridiskursen genomgick störst omvandlingar under dessa 
år. Underlaget för analysen utgörs främst av de betänkanden om förändring 
av lösdrivarlagen som publicerats av Statens offentliga utredningar (SOU) 
under 1900-talet. Ett mer omfattande arbete hade kunnat innefatta även 
tidigare epokers lösdriverilagstiftning eller utvidgat materialet för analysen 
till att omfatta även andra uttryck för lösdriveridiskursen (såsom exempelvis 
övrigt offentligt tryck i form av propositioner och motioner, eller 
debattinlägg, tidningsartiklar och kulturella yttringar såsom skönlitteratur, 
konst, underhållning med mera).  
 
Det säger sig självt att en avgränsning i detta fall var nödvändigt, och 
uppsatsen gör heller inga anspråk på att ge en fullständig bild av 
lösdriverifrågans historia. Urvalet av material för analysen är gjort på 
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grundval att det ska vara tydligt avgränsat samt lättåtkomligt för den som vill 
undersöka materialet på egen hand.2 
 
Slutligen har lösdriverifrågan och dess olika aspekter en ofrånkomlig 
koppling till flertalet andra discipliner, exempelvis sociologi, statsvetenskap, 
ekonomi och historia. Således kommer litteratur från några av dessa fält 
användas för att underbygga uppsatsens analys; det ligger dock utanför ramen 
för denna uppsats att gör någon djupare neddykning i dessa discipliners 
respektive teoribyggen och idéer. Den intresserade uppmanas istället att 
förkovra sig på egen hand! 
 
1.4 Metod och teori 
Eftersom uppsatsen vill undersöka vilka idéer och ideal som legat till grund 
för lösdriverilagstiftningen och hur dessa förändrats över tid har jag valt att 
använda mig av en diskursanalytisk metod i min analys. Till min hjälp har jag 
främst haft verken Textens mening och makt av Bergström och Boréus3 samt 
Diskursanalys som teori och metod av Winther Jörgensen och Phillips4.  
 
Enligt Bergström och Boréus kan man typiskt sett tala om tre generationer av 
diskursanalytisk teori och metod, och jag har valt att använda mig av Laclau 
och Mouffes diskursteori som tillhör den tredje generationen.5 Någon 
fullständig genomgång av diskursteorin och dess förhållande till tidigare 
generationer kommer att utrymmesskäl inte kunna ges här, men nedan följer 
en kort förklaring av den diskursteoretiska analysens utgångspunkter och 
relevanta begrepp. 
 
                                                 
2 Alla SOU:er från och med år 1922 är ju numera tillgängliga för envar på Kungliga 
bibliotekets hemsida. 
3 Bergström, Göran & Boréus, Kristina: Textens mening och makt. Metodbok i 
samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys. 2:a upplagan, Lund 2005. 
4 Winther Jörgensen, Marianne & Phillips, Louise: Diskursanalys som teori och metod, 
Lund 2000. 
5 Bergström & Boréus, 2005, s. 315. 
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Laclau och Mouffe utgår ifrån ett relativt vitt diskursbegrepp och menar att 
inte bara tal och skrift utan alla sociala fenomen kan räknas in i en viss 
diskurs.6 Till diskursteorins centrala begrepp hör bland annat:  
 – tecken som betecknar en viss terms eller visst begrepps sammanvägda 
uttryck och innehåll (dvs. dels själva ”ordet” och dels ordets tankeinnehåll), 
– element som är de tecken som ofta förblir mångtydiga eftersom de utsätts 
för en ständig diskursiv kamp (element är vanliga inom den politiska 
diskursen; tecknet ”rättvisa” är t.ex. ett mångtydigt tecken i denna diskurs),    
 – antagonism vilket betecknar motsättningar inom en viss diskurs (dvs. ett 
slags ”krig” i meningsskapandet på språklig nivå), samt  
 – hegemoni som innebär att betydelseomvandlingen i en viss diskurs har 
upphört (dvs. att diskursen har tillslutits och tecknens betydelse ”stelnat”).7 
 
En viktig utgångspunkt för Laclau och Mouffes diskursteori är den 
poststrukturalistiska idén om språkets centrala roll i hur vi uppfattar världen; 
att vår verklighet är diskursivt konstruerad och att språket är absolut 
konstitutivt för vår uppfattning av världen. Språket är enligt detta synsätt ett 
teckensystem som inte står i stabil relation till verkligheten. De respektive 
tecknens betydelser är inte givna, entydiga eller fasta, eftersom deras 
innebörd bara bestäms i relation till andra tecken.8 Att språket och tecknens 
betydelse inte slutgiltigt kan naglas fast innebär att inte heller diskursen är en 
sluten eller stabil enhet. Det pågår oavbrutet en diskursiv kamp om betydelse 
när olika diskurser – som var för sig eftersträvar entydighet och tillslutning – 
möts.9  
 
Syftet med diskursanalysen är, enligt Winther Jörgensen och Phillips, ”att 
kartlägga de processer där vi kämpar om hur tecknens betydelse ska 
fastställas och där vissa betydelsefixeringar blir så konventionaliserade att vi 
uppfattar dem som naturliga”10. Det handlar alltså om att synliggöra den 
                                                 
6 Bergström & Boréus, 2005, s. 315. 
7 Bergström & Boréus, 2005, s. 315-321. 
8 Bergström & Boréus, 2005, s. 315f. 
9 Winther Jörgensen & Phillips, 2000, s. 13, 34. 
10 Winther Jörgensen & Phillips, 2000, s. 32 (författarnas kursivering). 
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betydelseskapande process där tecknen (exempelvis tecknet ”lösdrivare”) får 
sin mening, och därigenom påvisa att denna mening inte är naturgiven eller 
fast även om vi är benägna att se den just så. 
 
Jag har alltså valt att använda en diskursanalytisk metod för att kunna 
åskådliggöra vilken betydelse som fästs vid lösdrivaren i 1900-talets 
lagstiftningsarbete och hur denna betydelsefixering sker. Enligt diskursteorin 
har ju tecknet ”lösdrivare” ingen given betydelse, utan erhåller sin innebörd 
genom en meningsskapande process, och alltid i relation till andra tecken. 
Den diskursiva kamp som är central för den diskursteoretiska analysen ser jag 
som en lämplig utgångspunkt för att undersöka hur betydelsen av tecknet 
”lösdrivare” omvandlas över tid. Då det inom diskursanalys finns få färdiga 
mallar att använda sig av11 tillämpas diskursteorin som ett övergripande 
teoretiskt perspektiv i analysen. 
 
1.5 Forskningsläge och material 
Fenomenet lösdriveri är inte främmande för den historiska forskningen. 
Lösdriveriregleringen har historiskt sett varit intimt sammankopplad med 
exempelvis fattigvården, arbetslöshetsfrågan och prostitution, varför all 
forskning gällande dessa frågors historia tenderar att beröra lösdriverifrågan 
på ett eller annat sätt. Det finns också framställningar som specifikt behandlar 
lösdriverilagstiftningen, och det handlar inte nödvändigtvis om renodlat 
rättshistoriska skrivelser även om också sådana finns. Ett exempel är Elsa 
Trolle Önnerfors uppsats i den rättshistoriska periodikan Från Schlyters 
lustgård. Rättshistoriska uppsatser12.  
 
Inom övriga akademiska fält kan som centrala verk nämnas Tiggare, 
tidstjuvar, lättingar och landstrykare. Studier av attityder och värderingar i 
skrån, stadgar, ordningar och lagförslag gällande den offentliga vården 
                                                 
11 Bergström & Boréus, 2005, s. 329. 
12 Trolle Önnerfors, 2001. 
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1533-166413 av historikern Conny Blom, ekonomhistorikern Hans Wallentins 
båda verk Kring arbetslöshet och socialpolitik i Sverige sedan 1700-talet14 
och Lösdriveri och industrialism. Om lösdriverifrågan i Sverige 1885-194015, 
samt historikern Johan Edmans antologibidrag Lösdrivaren och den 
samhällsfarliga lättjan16.  
 
Underlaget för min analys utgörs först och främst av de betänkanden om 
ändring av 1885 års lösdrivarlag som lades fram under 1900-talet; SOU 
1923:2, 1926:9, 1929:9, 1939:25, 1949:4 samt 1962:22. För att åskådliggöra 
den allmänna historiska kontexten samt underbygga analysen används 
litteratur från flera olika akademiska fält; dels samtliga verk som nämnts 
ovan, dels ytterligare litteratur från det sociologiska och idéhistoriska fältet. 
Uppsatsen använder sig därmed av ett närmast tvärvetenskapligt 
angreppssätt, men hela tiden med fokus på den del av lösdriverifrågan som 
tillför något till själva lösdriveridiskursen.  
 
1.6 Uppsatsens disposition 
Den fortsatta framställningen kommer att ha ett kronologiskt upplägg, och 
inleds därför med en kort historisk översikt av lösdriverilagstiftningen från 
medeltiden till 1800-talet (kapitel 2). Därefter behandlas 1800-talets 
socialpolitiska utveckling till antagandet av 1885 års lösdrivarlag (kapitel 3), 
för att följas av 1900-talets lösdriverifråga och de olika betänkanden som 
lades fram under denna tid (kapitel 4).  
 
I det femte och sista kapitlet görs en sammanfattande analys av materialet, 
och mina slutsatser kring resultatet presenteras.   
                                                 
13 Blom, 1992. 
14 Wallentin, Hans: Kring arbetslöshet och socialpolitik i Sverige sedan 1700-talet, 
Östersund 1987. 
15 Wallentin, Hans: Lösdriveri och industrialism. Om lösdriverifrågan i Sverige 1885-1940, 
Östersund 1989. 
16 Edman, Johan: ”Lösdrivarlagen och den samhällsfarliga lättjan”. I: Villkorandets politik. 
Fattigdomens premisser och samhällets åtgärder – då och nu (red. Hans Swärd & Marie-
Anne Egerö), Malmö 2008. 
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2 Historisk bakgrund 
Fastän termen lösdrivare inte dök upp i svensk lagstiftning förrän 1800-talet, 
har den grupp som termen betecknar varit föremål för reglering sen de 
svenska medetidslagarna. Personer utan försörjning – det vill säga som 
saknade anställning, inte försörjde sig på ”ärlig väg” eller saknade andra 
medel för sitt uppehälle – betraktades med misstro, var nästintill rättslösa och 
utsattes för tvångsåtgärder av olika slag.17 
 
Bland de första bestämmelserna märks Birger Magnussons stadga från 1303 
där det föreskrevs att kringstrykande personer skulle skaffa sig arbete inom 
viss tid för att annars straffas med ”spöslitning och öronens avskärande”.18 
Grundsatsen var att alla arbetsföra personer skulle sörja för sig själva genom 
samhällsnyttigt arbete, och försörjning utgjorde därmed tidigt en slags 
samhällelig plikt. Även medeltidens lands- och stadslagar stadgade den 
enskildes plikt att själv sörja för sitt arbete i den mån denne inte hade 
egendom till ett visst värde.19 Till en början var det dock bara brottsligt att 
inte vara självförsörjande när det förenades med ett kringstrykande 
levnadssätt; det var alltså framförallt vandrande tiggare och luffare som 
ansågs utgöra ett hot mot rättssäkerheten.20  
 
Synen på fattiga genomgick generellt en förändring under medeltiden. Från 
att ha en ställning som aktade, vördnadsvärda och särskilt utvalda av Gud 
genom sitt lidande (och därmed önskvärda objekt för välgörenhet och 
barmhärtighet) betraktades de framåt senmedeltiden alltmer som en börda för 
samhället, och lägre stående än de självförsörjande.21 Reformationen är delvis 
en förklaring till detta; det lutherska idéarvet om arbete som plikt och dygd 
ledde till en tidigt etablerad arbetsideologi – arbetets värde blev större än 
                                                 
17 SOU 1949:4, s. 35. 
18 SOU 1949:4, s. 36. 
19 Trolle Önnerfors, 2001, s. 27f. 
20 Wallentin, 1989, s. 4. 
21 Blom, 1992, s. 256. 
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endast värdet av dess frukter.22 Sysslolöshet betraktades i sin tur som 
upproriskhet och synd. Hjälpen till fattiga skulle därför inte överskrida 
existensminimum, tiggeri skulle förbjudas, och främmande tiggare skulle 
skickas till sina hemorter.23 
 
På 1500- och 1600-talet infördes begreppet laga försvar, som en del av adelns 
privilegier. Regeln innebar att personer med viss tjänst hos adeln var 
undantagna från utskrivning till krigstjänst, och kretsen kom med tiden att 
utvidgas till allt fler typer av anställningar och försörjningsformer.24 Personer 
som hade laga försvar, alltså en sysselsättning/försörjning godkänd av stats-
makten, var fritagna från krigstjänst, och de som saknade laga försvar – de 
försvarslösa – ansågs vara lösdrivare och kunde i sin tur tvingas till krigstjänst 
och allmänt arbete.25 Försvarslöshetslagstiftningen hängde tidigt ihop med 
näringslivslagstiftning och fattigvårdslagstiftning. På 1600-talet kom några 
första arbetsrättsliga grundregler, bland annat tjänstetvång för ogifta 
arbetsföra över 15 år. Detta var alltså ett tvång att skaffa laga försvar, och i 
häradstingen och städerna hölls regelbundet rannsakningar med presumtiva 
lösdrivare. Straffet för brott mot tjänstetvånget kunde vara landsförvisning, 
uttagning till krigstjänst, olika typer av tvångsarbete, böter eller 
kroppsbestraffning; allt för att motivera de arbetsovilliga till samhällsnyttig 
sysselsättning.26 Fattigvården samlade i sin tur upp de fattiga som inte var att 
betrakta som lösdrivare då deras avsaknad av laga försvar inte bedömdes vara 
självförvållad. Dessa ”rätta” fattiga gavs dock ytterst nödtorftig hjälp och 
levde under mycket knappa och eländiga förhållanden. 
 
Ett av arbetstvångets främsta syften var att säkra de olika näringarnas och 
försvarsmaktens tillgång till arbetskraft. Säkerhets- och ordningsskäl kom 
också att väga tungt; dels skulle övriga befolkningen inte störas och oroas av 
                                                 
22 Paulsen, Roland: Arbetssamhället – Hur arbetet överlevde teknologin, Malmö 2010, s. 
29ff. 
23 Holgersson, Leif: Socialpolitik och socialt arbete. Historia och idéer, 2:a upplagan, 
Stockholm 2000, s. 185. 
24 Wallentin, 1989, s. 4f. 
25 Trolle Önnerfors, 2001, s. 28. 
26 Trolle Önnerfors, 2001, s. 29. 
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landstrykare, dels skulle lösdrivarna själva skyddas från övergrepp och 
våldshandlingar.27  
 
Under 1600- och 1700-talet kunde antalet lösdrivare som strök runt till följd 
av krig och missväxt skifta stort, och detta hanterade lagstiftaren genom två 
olika linjer i lagstiftningen; dels genom att legalisera en del av lösdriveriet 
genom utfärdandet av ”tiggarpass”, dels genom att tvinga lösdrivare till arbete 
genom hot om tvångsarbete.28  
 
Tiden då samhällets fattiga sågs som Guds utvalda var sen länge förbi, och de 
fattiga misstänkliggjordes istället som bedragare. Trots att antalet lösdrivare 
steg hävdade man från myndigheters håll att antalet ”rätta” fattiga var ytterst 
få, och att resten endast var arbetsovilliga lättingar och bedragare som hade 
sig själva att skylla för sin situation.29 Denna uppdelning i ”rätta” och ”orätta” 
fattiga, det vill säga å ena sidan de ”oförskyllt” fattiga och å andra sidan 
restkategorin lösdrivare skulle även prägla 1800-talets lösdriverilagstiftning.  
 
                                                 
27 Trolle Önnerfors, 2001, s. 28. 
28 Wallentin, 1989, s. 5. 
29 Blom, 1992, s. 257. 
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3 1800-talets lösdriverifråga 
3.1 Allmänt om perioden 
1800-talet innebar stora förändringar i det svenska samhället, vilket också 
innebar radikalt annorlunda förutsättningar för socialpolitiken.30 Hela denna 
utveckling kom att påverka den lösdriverilag som skulle överleva långt in på 
1900-talet. 
 
Under första hälften av 1800-talet – innan industrialismens genombrott – 
ledde jordbrukets ökade kommersialisering och stordrift tillsammans med en 
rejäl befolkningsökning till att de egendomslösa grupperna på landsbygden 
ökade kraftigt i storlek.31 För första gången rådde överskott på arbetskraft 
istället för brist. Denna proletarisering av landsbygden fick flera 
konsekvenser; dels en ökning av antalet fattiga arbetslösa (som i allt högre 
omfattning sökte sig från landsbygden till städerna), dels uppkomsten av nya 
socioekonomiska grupper (t.ex. statare och rena lönearbetare).32 
Arbetsanstalter som tidigare hade hyst lösdrivare fick nu också fungera som 
fattigvårdsinrättningar.33 
 
Den sociala frågan, som dominerade mycket av den politiska debatten under 
1800-talet, föddes ur denna sociala och ekonomiska utveckling. Debatten 
kretsade kring de sociala problem som den växande fattigdomen och 
arbetslösheten fört med sig, och som ansågs utgöra ett hot mot samhällets 
stabilitet och ekonomiska utveckling.34 De växande underklassernas 
fattigdom kombinerat med den politiska utvecklingen ute i Europa med 
upprepade revolter och revolutioner oroade de styrande skikten i samhället, 
samtidigt som liberala idéer började få fäste i den svenska debatten.35  
                                                 
30 Wallentin, 1987, s. 15. 
31 Trolle Önnerfors, 2001, s. 31. 
32 Wallentin, 1987, s. 15. 
33 Trolle Önnerfors, 2001, s. 31. 
34 Olofsson, Jonas: Arbetslöshetsfrågan i historisk belysning. En diskussion om arbetslöshet 
och social politik i Sverige 1830–1920, Lund 1996, s. 221. 
35 Wallentin, 1987, s. 17, 19. 
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Debatten kom därför att präglas av två olika synsätt på de fattiga undre 
klasserna; för det första ett konservativt och patriarkalt synsätt som betraktade 
de lägre klasserna som en underlägsen art – ”en farlig pöbel, en obildad, 
osedlig och lättjefull massa”36 – eller i bästa fall i ett mer romantiskt skimmer 
som goda men förledda barn. Denna syn motiverade sträng överstatlig uppsikt 
och i vissa fall tvångsåtgärder. Det andra synsättet präglades av moderna 
liberala idéer och upplysningsideal, enligt vilka även de fattiga skulle ses som 
individer med samma politiska, sociala och ekonomiska rättigheter som 
resten av befolkningen. Brist på moral och arbetsvillighet förklarades med 
olyckliga omständigheters deformerande verkan, inte med hänvisning till 
gruppens essentiella ”art”. Lösningen på problemen var enligt detta synsätt 
inte ökad statlig kontroll och repression utan snarare en ökad individuell frihet 
kombinerat med idén om självhjälp. Även krav på samhällsförändringar på 
ett mer genomgripande plan framfördes.37  
 
På lösdriverilagstiftningens område ledde de växande sociala problemen till 
flertalet nya försvarlöshetsförordningar. Antalet luffare och tiggare som strök 
omkring på landsbygden hade naturligtvis ökat stort, varför 
säkerhetsaspekten visavi den övriga befolkningen blev en än mer pressande 
fråga.38 Det allmänna tjänstetvånget var kvar, och den försvarslöse skulle 
enligt bestämmelserna stå under en lokal tillsyningsmans uppsikt, saknade 
frihet att välja vistelseort och kunde alltjämt dömas till arbetstvång.39 Ett 
ständigt problem för lagstiftaren var dock balansgången mellan en strängare 
respektive mildare reglering; när lösdriverilagstiftningen skärptes svämmade 
fängelser och arbetstvångsanstalter snabbt över av försvarslösa, och när den 
därpå mildrades ökade istället antalet lösdrivare (och klagomålen över dessa) 
ute i samhället. Lagreformerna under 1800-talet rörde sig därför fram och 
tillbaka på denna skala, till dess att försvarslöshetssystemet avskaffades helt 
i och med 1885 års lösdrivarlag.40  
                                                 
36 Wallentin, 1987, s. 18. 
37 Wallentin, 1987, s. 18. 
38 Trolle Önnerfors, 2001, s. 32. 
39 Wallentin, 1989, s. 6. 
40 Wallentin, 1989, s. 6. 
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Även om synen på samhällets fattiga under 1800-talet alltjämt präglades av 
patriarkala-konservativa synsätt bidrog tidens många socialpolitiska debatter 
likväl till ett viktigt skifte i synen på lösdrivaren och andra utsatta. Vid denna 
tid utmanades för första gången den medeltida lösningsmodellen, där alla 
socialt avvikande och utanförstående sågs som en samhällsfara och i största 
möjliga mån skulle avskiljas från resten av befolkningen genom internering i 
korrektions- och arbetsinrättningar. Enligt tidens upplysningsidéer och 
humanistiska ideal skulle fattiga och arbetslösa rehabiliteras snarare än att 
isoleras.41  
 
Istället för fattigvårdens nödhjälp och lösdriverilagstiftningens 
tvångsåtgärder skulle dessutom förebyggande åtgärder prägla social-
politiken, vilket visar på ett viktigt skifte i föreställningar om arbetsvillighet 
och arbetsförmåga. Bristen på sådan förmåga härleddes nu inte enbart till 
individens tillkortakommanden utan kunde också förklaras med bristande 
förutsättningar. Att en vuxen, arbetsför person skulle få ekonomiskt bistånd 
från samhället utan krav på motprestation skulle varit en otänkbar idé i början 
av seklet (speciellt om personen var en man), men i slutet av 1800-talet 
hamnade denna förebyggande socialpolitik alltmer i fokus. Samhället skulle 
förhindra fattigdom genom förebyggande hjälpåtgärder, och erbjuda trygghet 
samt skydd mot social och ekonomisk nöd för alla, vilket innebar att man 
flyttade fokus från enskilda, nödställda individer till bredare samhällsskikt 
och till bredare samhälleliga strukturer. 42 
 
Med diskursteoretiska begrepp skulle man alltså kunna hävda att en tidigare 
hegemonisk diskurs – den som utpekade lösdrivaren som tillhörande en egen, 
lägre stående art, präglad av bristande moral och hederlighet – under denna 
tid i någon mån kom att öppnas upp och omvandlas i mötet med den nya, 
moderna och liberala, diskursen. Tecknet ”lösdrivare” kom att fyllas med 
delvis ny betydelse i och med den socialpolitiska debatten, och vi kan i denna 
                                                 
41 Olofsson, 1996, s. 218. 
42 Junestav, Malin: “Arbetslinjen i sociallagstiftningen – från nödhjälp till 
aktivitetsgaranti”. I: Villkorandets politik. Fattigdomens premisser och samhällets åtgärder 
– då och nu (red. Hans Swärd & Marie-Anne Egerö), Malmö 2008, s. 102f. 
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process tydligt se ett antagonistiskt förhållande mellan det Wallentin kallar 
det patriarkalisk-konservativa synsättet och nya ekonomiskt-liberala 
principer.43 Tvetydigheten i lösdriveridiskursen vid 1800-talets slut skulle 
också märkas i den nya lösdrivarlagen. 
 
3.2 1885 års lösdrivarlag 
Lagen om lösdrivares behandling från 188544 reglerade lösdriveriet fram tills 
att den ersattes av asocialitetslagen år 196445. I detta avsnitt ska grunddragen 
i lagen och dess syfte presenteras. 
 
I 1885 års lösdrivarlag slopades försvarslöshetssystemet. Det ansågs 
omodernt och illa anpassat för ett Sverige där industrialism och näringsfrihet 
fått sitt genombrott och ståndssamhället var i uppluckring. Systemet, som 
byggde på en uppdelning av ”rätta” och ”orätta” fattiga, det vill säga 
”oförskylld” respektive ”självförvållad” fattigdom kritiserades också på 
grunden att det gav upphov till godtyckliga gränsdragningar.46 
Bestämmelserna var så luddigt formulerade att de kunde missbrukas av 
myndigheter och tillämpas på alla grupper som var socialt eller politiskt 
misshagliga.47  
 
I den nya lösdrivarlagen uppställdes istället konkreta levnadssätt som grund 
för ingripande – var dessa uppfyllda var individen att betrakta som lösdrivare: 
 
”Hvar, som sysslolös stryker omkring från ort till annan utan medel för sitt 
uppehälle, må, der ej omständigheterna ådagalägga, att han söker arbete, 
behandlas såsom lösdrifvare på sätt i denna lag sägs. 
 
                                                 
43 Wallentin, 1987, s. 34. 
44 SFS 1885:27 
45 SFS 1964:450 
46 Wallentin, 1989, s. 8. 
47 Trolle Önnerfors, 2001, s. 34. 
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Till enahanda behandling vare ock den förfallen, hvilken eljest, utan att ega 
medel till sitt uppehälle, underlåter att efter förmåga söka ärligen försörja 
sig och tillika förer ett sådant lefnadssätt, att våda deraf uppstår för allmän 
säkerhet, ordning eller sedlighet.”48 
 
 
Dessa två typer av lösdrivare kallades ”vagabonderande” respektive 
”stationära” lösdrivare, eller i folkmun ”luffare” respektive ”poliskunder”.49  
 
Trots detta försök att konkretisera vad som konstituerade en lösdrivare 
utgjorde lösdrivaren alltjämt en slags restkategori; det var i praktiken den 
grupp av fattiga, arbetslösa människor som blev över när fattigvårds-
lagstiftningen sållat bort de ”värdiga” (”rätta”) fattiga och arbetsoförmögna, 
när straffrätten applicerats på de brottslingar som begått bevisbara brott, och 
när alkoholistanstalterna tagit sig an de försupna. Kvar blev denna grupp 
människor som förblev luddig i konturerna då de främst artbestämdes utifrån 
vad de inte var, och på grundval av något så diffust som ”karaktärslösheten”, 
”lättjan” och ”arbetsovilligheten”, och lagen fick därför karaktären av en 
”uppsamlingslag”.50 
 
Lagen var inte tvingande men gav polisen rätt att gripa in vid misstänkt 
lösdriveri. Lösdrivaren kunde då anhållas, få en varning av antingen polis 
eller domstol, och därefter vid upprepat lösdriveri inom två års tid häktas och 
dömas till bland annat tvångsarbete i minst en månad och max tre år.51 Lagen 
innebar alltså inte en kriminalisering av lösdriveriet utan var till formen en 
ordningslag, eller fullmaktslag. Statens rätt att på detta sätt ingripa i 
individens förehavanden fastän dennes beteende inte var brottsligt i sig 
diskuteras i förarbetena:  
 
”Staten, vilken såsom rättsanstalt, har till uppgift att uppehålla 
rättsordningen inom samhället, äger både rättighet och plikt att för sådant 
                                                 
48 SFS 1885:27, 1§. 
49 Wallentin 1987, s. 36. 
50 Edman, 2008, s. 135. 
51 SOU 1949:4, s. 51. 
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ändamål icke blott bestraffa redan övade rättskränkningar utan även söka 
förekomma sådana. […]  
 
Den rättighet, som tillkommer varje medlem av samhället att fritt få 
använda sina själs- och kroppskrafter under villkor att ej förnärma annans 
rätt, kräver dock den yttersta varsamhet och omsorg, då det gäller att 
rättmätigt bestämma omfånget och gränsen för denna statens preventiva 
makt. […]  
 
Lättja, vanart och tiggeri fostra enligt allmänna moraliska lagar lätteligen 
brottsliga böjelser och leda icke sällan till rubbningar av rättsordningen. 
De som gjort sig skyldiga till dylika förseelser kunna därföre med skäl 
befaras vara för allmän säkerhet eller enskild rätt vådlige och en mot dem 
riktad preventiv lagstiftning äger i nämnda farhåga sitt berättigande.”52 
 
Man lutar sig alltså mot preventionsskäl i rättfärdigandet av ingripandet mot 
lösdriveri, och trots att denna ”preventiva makt” inte få användas hur 
långtgående som helst konstaterar man att det i fallet med lösdrivarna är 
berättigat eftersom de kan befaras vara ”vådliga” för allmän säkerhet eller 
enskild rätt. Denna farhåga verkar dock inte grunda sig i någon som helst 
empiri, utan enbart ”allmänna moraliska lagar”, vilket minst sagt är 
anmärkningsvärt för en lag som syftar till att minska godtyckliga 
bedömningar. 
 
Med allt detta sagt får konstateras att den nya lösdrivarlagen – trots 
uteslutning av kravet på laga försvar – knappast innebar några större 
förändringar av lösdriveriregleringen. Fastän kritiken mot den äldre 
lagstiftningen varit hård fanns det ingen som helst opinion för att helt avskaffa 
lösdriveribestämmelserna om straff för individer som underlät att uppfylla sin 
försörjningsplikt. Lösdrivarlagen innehöll därför i stora drag samma 
bestämmelser som tidigare förordningar, tillämpades lika strikt, och drabbade 
minst lika många personer som det gamla försvarslöshetssystemet.53  
                                                 
52 Citat hämtat från SOU 1923:2, s. 43 (min kursivering). 
53 Wallentin, 1987, s. 35. 
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Lösdrivarlagen kritiserades också för detta redan vid utfärdandet; vid 
riksdagsbehandlingen av lagförslaget kallade en kritiker lagen för en 
”klasslag”, eftersom den bara kunde och skulle drabba de medellösa, lägre 
klasserna.54 På detta svarade dåvarande justitieministern att medan den äldre 
lagstiftningen kanske hade bidragit till ”fattigdomens rättslöshet”, skulle den 
nya lagen endast träffa den medellöshet ”som vållats genom ett lättjefullt och 
vanartigt lefnadssätt”55.  Med den nya lagen trodde man sig alltså ha skapat 
en mer ”rättssäker” reglering som, liksom äldre bestämmelsers ambitioner, 
bara skulle träffa de ”orätta” fattiga. Kritiken gällande den godtyckliga 
tillämpningen skulle dock leva kvar, inte minst under 1900-talets 
reformarbete.  
                                                 
54 Wallentin, 1989, s. 10. 
55 SOU 1949:4, s. 65. 
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4 1900-talets lösdriverifråga 
4.1 Mellankrigstiden 
4.1.1 Allmänt om perioden 
Arbetslöshet, fattigdom och lösdriveri var fortsatt omdebatterat under 1900-
talets första decennier, och olika krav på förändring av lösdrivarlagen 
fortsatte framföras i linje med den något tvetydiga lösdriveridiskursen.56 Fram 
till 1920-talet var huvudlinjen i reformsträvandena en kriminalisering av 
lösdriveriet, men dessa förslag vann aldrig något bredare stöd i riksdagen. 
Den mer tidsenliga självhjälpsidén föreskrev hjälpåtgärder före 
tvångsåtgärder, och riksdagen såg hellre att samhället skulle hjälpa lösdrivare 
att skaffa arbete och bostad.57 
 
1920- och 1930-talets mellankrigstid innebar ytterligare en period av stora 
politiska, ekonomiska och sociala förändringar för Sverige. Kraftiga 
internationella lågkonjunkturer resulterade i mycket hög arbetslöshet, och var 
fjärde svensk arbetare blev arbetslös. 1932 fick socialdemokraterna 
regeringsmakten, vilket innebar att såväl liberala som konservativa idéer fick 
stå tillbaka i utformandet av socialpolitiken, och idén om den svenska 
välfärdsstaten föddes.58 
 
Ett av välfärdsstatens första och främsta mål var just att bekämpa 
arbetslösheten och skapa full sysselsättning, och detta skulle göras genom 
stora statliga satsningar och åtgärdsprogram. Även inom socialdemokratin 
fanns alltså en slags arbetstvångsideologi – dock byggd på andra grundvalar 
än tidigare.59 Enligt Junestav kan man tala om tre olika ”arbetslinjer” som 
                                                 
56 Wallentin, 1989, s. 14. 
57 Trolle Önnerfors, 2001, s. 39. 
58 Wallentin, 1987, s. 55. 
59 Wallentin, 1987, s. 56. 
 20 
dominerat Sverige under 1900-talet.60 Den första, som gällde fram till 30-
talet, var den kontrollerande, disciplinära linjen från förr; enligt denna skulle 
den som inte kunde försörja sig genom eget arbete avkrävas motprestation 
eller bestraffning i utbyte mot samhällets stöd. Folk skulle avskräckas att söka 
hjälp från det allmänna – att klara sig på egen hand skulle alltid vara det minst 
obehagliga alternativet. Den andra arbetslinjen kan kallas självhjälps- och 
uppfostringslinjen och kom att dominera efter det socialdemokratiska 
maktövertagandet. Enligt denna skulle staten hjälpa/uppfostra den enskilde 
att hjälpa/klara sig själv, exempelvis genom att stötta individen i dennes 
förmodade strävan att bli arbetsam och självförsörjande.61 Det ansågs 
egentligen inte existera någon arbetsovillighet; alla skulle arbeta – och antogs 
också vilja arbeta – för sin egen skull. Visst tvång kunde dock vara 
nödvändigt, när exempelvis missbrukare inte förstod sitt eget bästa.62 
 
Enligt denna nya linje lade staten alltså gärna sig i individens förehavanden, 
inte bara för samhällets, utan också för individens bästa. Genom en 
institutionell socialpolitik och social ingenjörskonst hoppades man kunna 
skapa ett jämlikt, produktivt samhälle och samtidigt fostra befolkningen till 
flitighet och skötsamhet. Det stora folkhemsprojektet som sjösattes på 30-
talet var ett uttryck för denna ambition, men också för rashygieniska ideal.63  
 
De rashygieniska tankarna hade haft stort genomslag i Sverige sen 
sekelskiftet och tagits emot positivt av nästan alla politiska riktningar. Som 
exempel på detta var Sverige år 1922 det första landet i världen att få ett 
statligt rasbiologiskt institut. Konceptet ”rashygien” byggde på en rädsla för 
att ”genetiskt undermåliga” individer skulle degenerera 
befolkningsmaterialet, och förespråkade istället en ”förädling” av den 
svenska folkstammen.64 Tillsammans med folkhemsidén innebar detta en 
socialpolitik som ville omdana samhället från högsta till lägsta nivå; enskilda 
                                                 
60 Junestav, 2008, s. 99. 
61 Junestav, 2008, s. 99. Paulsen, 2010, s. 54. Tredje arbetslinjen behandlas nedan i avsnitt 
4.2.1. 
62 Wallentin, 1987, s. 56. 
63 Holgersson, 2000, s. 69. 
64 Holgersson, 2000, s. 68. 
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individer skulle inordnas det stora välfärdssystemet, och avvikande, asociala 
element skulle avlägsnas.65  
 
4.1.2 Reformförslag 
Under mellankrigstiden lades en mängd utredningar och propositioner fram i 
lösdriverifrågan. Nedan kommer de större betänkandena (SOU 1923:2, SOU 
1926:9, SOU 1929:9 och SOU 1939:25) att behandlas i kronologisk ordning, 
med fokus på motiven för lösdriverilagstiftningen. Lagförslagen gick alla på 
remiss till ett antal myndigheter och återfördes sedan till Socialdepartementet 
för omarbetning. Någon egentlig förändring av lagen blev inte aktuell förrän 
på 1960-talet. 
 
Samtliga fyra utredningar under mellankrigstiden var på det stora hela 
överens om att lösdriveriet inte skulle kriminaliseras, men det fanns för den 
sakens skulle inte minsta tanke på lösdriverilagstiftningens avskaffande. För 
att kunna lägga den dunkelt definierade ”samhällsvådligheten” som grund för 
ingripande var det enligt Edman tvärtom viktigt att lagen behöll karaktären 
av en ordningslag – på detta sätt kunde åtgärderna vidtas som ”administrativa 
frihetsberövanden” utan straffrättens krav på domstolsförhandlingar och mer 
omfattande bevisföring.66 Det man förlorade i rättssäkerhet uppvägdes 
således av effektivitet. 
 
SOU 1923:2 hade som nämnts ovan föregåtts av en mängd olika fram-
ställningar till förändring lösdriverilagstiftningen – framförallt i skärpande 
riktning (kriminalisering) men också i mildrande (ett upphävande av 
lösdrivarlagen).67 Lagkommittén konstaterade dock att lösdriveri-
lagstiftningen sen gammalt bygger på uppfattningen att sysslolöshet, 
medellöshet och ett allmänfarligt levnadssätt utgör grund för samhället att i 
samhällsskyddande syfte ingripa mot ”individer, som ej själva ville utnyttja 
                                                 
65 Trolle Önnerfors, 2001, s.41. 
66 Edman, 2008, s. 137. 
67 SOU 1923:2, s. 39ff. 
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sina arbetsmöjligheter utan leva såsom parasiter”68. Eftersom ingen av 
framställningarna om reformering av lagstiftningen ifrågasatt denna 
uppfattning ansåg man sig inte vidare behöva motivera 
lösdriverilagstiftningens nödvändighet utan konstaterade att ”[k]ommittén 
har ej heller för sin del kunnat finna annat, än att principerna om sysslolöshet, 
medellöshet och allmänfarlighet fortfarande böra ligga till grund för vår 
lösdriverilagstiftning”69.  
 
Dock föreskrev man, i linje med den mer liberala lösdriveridiskursen och 
självhjälpsidén, att hjälpåtgärder skulle komplettera eller föregå tvångs-
åtgärderna.70 Eftersom lösdriveriet inte utgjordes av enstaka handlingar utan 
av en persons hela levnadssätt, räckte det inte med vanliga frihetsstraff. 
Istället skulle särskilda arbetsanstalter erbjuda förebyggande hjälpverksamhet 
för att på effektivast sätt bryta ner den felande individens samhällsfarliga 
vilja.71 
 
Inte heller i SOU 1926:9 lade man särskilt mycket krut på att motivera 
lösdriverilagstiftningens nödvändighet, eller varför lösdrivaren var att 
betrakta som samhällsfarlig. Desto mer energi lade man på att dela in 
lösdrivarna i olika underkategorier och med siffror och tabeller kartlägga 
lösdriveriets utbredning. Man kan tänka sig att detta mer vetenskapliga 
angripande av lösdriveriproblematiken stämde väl överens med tidens 
rashygieniska idéer där rationalitet och effektivitet var honnörsord; avvikande 
individer skulle gallras ut och helst elimineras.72 I övrigt var detta betänkande 
nästan helt överensstämmande med 1923 års SOU. 
 
I SOU 1929:9 skräder man inte orden. Enligt betänkandet var lösdriveriet 
otvetydigt en betydande samhällsfara, som – särskilt med hänsyn till risken 
att ungdomar skulle lockas till ett asocialt liv – skapade ett ”oavvisligt behov” 
                                                 
68 SOU 1923:2, s. 48. 
69 SOU 1923:2, s. 48. 
70 Wallentin, 1987, s. 61. 
71 Trolle Önnerfors, 2001, s. 39. 
72 Holgersson, 2000, s. 69. Trolle Önnerfors, 2001, s. 49. 
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av särskild lösdriverilagstiftning.73 Lösdrivarnas samhällsfarlighet bestod i att 
de förutom att vara ”samhällsparasiter, vilka, långt ifrån att föra ett samhälls-
nyttigt levnadssätt, äro en börda för samhället och förorsaka detsamma stora 
kostnader”74, dessutom gjorde sig skyldiga till ”brottsliga handlingar eller 
kunna befaras hemfalla till brott, även om de icke alltid bliva förvunna 
därtill”75.  
 
Enligt Edman är det kännetecknande för lösdrivarens status att det inte räckte 
att bara ingripa mot den bevisade brottsligheten eftersom man enligt 
betänkandet inte kunde ”åtnöja sig med att vidtaga åtgärder allenast mot de 
brottsliga gärningar, vari en sådan [samhällsskadlig] livsföring tager sig 
uttryck, utan måste till samhällets skyddande ingripa även emot 
samhällsskadliga yttringar av lösdriveriet som sådant”76. Det hela blir en typ 
av cirkelargumentation; man försökte bevisa lösdrivarnas samhällsfarlighet 
genom att göra gällande att de hade ett kriminellt sinnelag – samtidigt var 
enda beviset för det kriminella sinnelaget det samhällsfarliga levnadssättet.77 
 
1929 års betänkande gick också längre i föreskrivandet av förebyggande 
åtgärder. Det gällande systemet med varningsförfarande och tvångsarbete 
som enda alternativ ansågs föråldrat och ineffektivt. Förebyggande åtgärder 
skulle uppfostra lösdrivaren till arbetsvillighet och samhällsnyttig 
verksamhet, och få speciellt unga lösdrivare att återanpassas till ett normalt 
liv. Syftet med lagstiftningen var alltså fortsatt dubbelbottnat; dels skulle 
samhället skyddas från lösdrivaren, dels skulle lösdrivaren skyddas från sig 
själv.78 
 
SOU 1939:25 försökte i någon mån göra upp med lösdrivarlagens bristande 
rättssäkerhet genom att hävda att syftet med lagstiftningen inte var att 
”angripa lättjefullheten eller det oordentliga levnadssättet i och för sig, huru 
                                                 
73 SOU 1929:9, s. 82. 
74 SOU 1929:9, s. 82. 
75 SOU 1929:9, s. 82. 
76 SOU 1929:9, s. 82. 
77 Edman, 2008, s. 137. 
78 Trolle Önnerfors, 2001, s. 40. 
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djupt rotade dessa karaktärsdrag än äro. Först när desamma tagit sig sådana 
uttryck att de innebära en fara för samhällsordningen kan frågan om ett 
ingripande med lösdrivarbehandling bliva aktuellt”79. Med ”lösdrivar-
behandling” åsyftades i första hand ”fostran till arbetssamhet” på arbets-
anstalt eller arbetshem.80 
 
Betänkandet präglades i övrigt av en dittills oöverträffad iver att kategorisera 
och sammanställa lösdriveriets omfattning medelst tabeller och procentsatser. 
Man fann bland annat att lösdrivaren överlag kännetecknades av kriminell 
belastning, alkoholmissbruk, dålig fysisk och psykisk hälsa samt fattiga och 
svåra uppväxtförhållanden. 81  
 
4.2 Efterkrigstiden 
4.2.1 Allmänt om perioden 
Efterkrigstidens rekordår då Sverige blomstrade och utvecklades som bäst, 
innebar generellt förbättrade levnadsvillkor till följd av höjda inkomster och 
utvidgad socialpolitik. Äldre tiders politiska diskurs gällande fattigdom och 
lösdriveri började fasas ut allteftersom välfärdsstaten etablerades. I politiken 
ville man inte använda begrepp som förde tankarna tillbaka till äldre tiders 
ingripande lagstiftning; i 1960- och 1970-talens Sverige hade fattighusen 
blivit ålderdomshem, fattigvårdsstyrelsen blivit socialnämnder, och 
fattigvården blivit socialvård.82 I skenet av detta ter det sig ganska naturligt 
att även det gammalmodiga och historietyngda begreppet lösdriveri skulle 
fasas ut under denna period. 
 
                                                 
79 SOU 1939:25, s. 9. 
80 SOU 1939:25, s. 14. 
81 Trolle Önnerfors, 2001, s. 43f. 
82 Sunesson, Sune: ”Sociala problem och samhällsbekymmer i historien”. I: Perspektiv på 
sociala problem (red. Anna Meeuwisse & Hans Swärd), 2:a utgåvan, Stockholm 2013, s. 
66. 
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Under 1960- och 1970-talen tar också den tredje ”arbetslinjen” vid. Junestav 
kallar den för rättighetsperspektivet och menar att övergången kännetecknas 
av att man börjar tala om ”rätten till arbete” 83, det vill säga att man lägger än 
större betoning på statens ”ansvar” att tillhandahålla individen ett arbete.84 
 
4.2.2 Reformförslag 
Reformarbetet av lösdriverilagen hade lagts åt sidan under kriget, men 1949 
lades ytterligare ett nytt lagförslag fram. Lösdrivarlagen, som knappt hade 
ändrats alls sen antagandet 1885, sågs vid det här laget som oerhört 
gammalmodig och illa anpassad till rådande förutsättningar. Den gamla tidens 
lösdrivare som strök omkring på landsbygden existerade inte längre – istället 
fanns det nya grupper av asociala som behövde tas om hand.85 Det var alltså 
inte fråga om att ta bort all form av lösdriverilagstiftning, utan snarare att 
omdana den i grunden. 
 
I SOU 1949:4 lades så förslaget om lösdrivarlagens upphävande fram. Man 
konstaterade att lösdrivarklientelet vid den tiden till största del utgjordes av 
stationära lösdrivare med olika typer av asocialt beteende i städerna, och inte 
luffare på landsbygden.86 Lösdrivarna var alltjämt ofta kriminella, alkohol-
missbrukare och psykiskt sjuka, och ägnade sig i stor omfattning åt tiggeri 
vilket störde omgivningen.87 Betänkandet ville vidare avskaffa tvångsarbetet 
och helt övergå till vårdande åtgärder, och på sikt upphäva hela 
lösdrivarlagen. Man hävdade att majoriteten av lösdrivarna (tack vare den 
expanderande socialpolitiken) skulle kunna få tillräcklig hjälp genom 
vårdapparatens övriga bestämmelser. Hanteringen av det restklientel av 
asociala individer som trots allt skulle falla utanför, skulle dock kräva nya 
åtgärder; man föreslog bland annat att det vanemässiga tiggeriet skulle 
                                                 
83 Junestav, 2008, s. 99. 
84 Paulsen, 2010, s. 54f. 
85 Trolle Önnerfors, 2001, s. 45. 
86 SOU 1949:4, bilaga 1, s. 3. 
87 SOU 1949:4, s. 105ff. 
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kriminaliseras.88 Lagförslaget fick inte gehör hos varken regering eller 
riksdag, istället utfärdades 1951 ett direktiv om att lösdrivarlagen skulle 
tillämpas mycket restriktivt i väntan på lagändring.89 
 
Först SOU 1962:22 skulle leda till lösdrivarlagens avskaffande. 
Enmansutredningen upprepade vad 1949 års betänkande kommit fram till 
ifråga om lösdriveriets koncentration till storstädernas stationära lösdrivare. 
Detta ansågs ”sannolikt [vara] mindre omfattande än det tidigare 
lösdrivarklientelet men betydligt samhällsfarligare. De mera svårartade fallen 
återfinns framför allt i storstädernas träskområden, vilka enligt erfarenhet 
utgör grogrund för kriminalitet”90. Betänkandet betonade vikten av att 
samhället på något sätt måste ingripa mot dessa asociala grupper, och att de 
endast i begränsad omfattning kunde omhändertas inom övrig sjuk- eller 
socialvård, eller utgöra föremål för straffrättslig behandling.91 
 
När så betänkandet ledde till avskaffandet av lösdrivarlagen ersattes den 
genast av lagen om åtgärder vid samhällsfarlig asocialitet92 som trädde ikraft 
1965. Begreppet asocialitet hade preciserats i lagens proposition: ”Den 
omständigheten att någon saknar en hederlig försörjningskälla utgör ett 
objektivt konstaterbart kriterium på asocialitet”93. Lagens bestämmelser 
omfattade bland annat prostituerade och tiggare, och alla som underlät att 
efter förmåga hitta en hederlig försörjning och vars asociala liv uppenbart 
innebar fara för allmän ordning eller säkerhet kunde fortfarande dömas till 
tvångsarbete.94 Tvångsåtgärderna utgjorde dock alltjämt en sista utväg, efter 
det att hjälpåtgärder prövats.95 I praktiken skulle dock den nya lagen nästan 
aldrig tillämpas, och den slopades (jämte tvångsarbete som rehabiliterings-
metod) i sin helhet i och med antagandet av 1982 års socialtjänstlag.96 
                                                 
88 Wallentin, 1989, s. 15f. 
89 Trolle Önnerfors, 2001, s.46. 
90 SOU 1962:22, s. 125. 
91 SOU 1962:22, s. 158. 
92 SFS 1964:450 
93 Citat återgivet av Wallentin, 1989, s. 16. 
94 Trolle Önnerfors, 2001, s. 46. 
95 Wallentin, 1989, s. 17. 
96 Wallentin, 1989, s. 17. 
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4.3 Sammanfattning 
Om man ska sammanfatta 1900-talets lösdriveridiskurs och syn på 
lösdrivaren kan man alltså säga att åren fram till 1920-talet präglades av en 
ganska sträng diskurs. Den disciplinerande arbetslinjen förespråkade 
motprestationer eller bestraffning för den som inte levde upp till samhällets 
standard utan behövde olika typer av statligt stöd. Många ville också se en 
kriminalisering av lösdriveriet, och åtgärder som på olika sätt tvingade de 
lättjefulla till arbete sågs som det enda sättet att komma till rätta med 
lösdriveriet. Här fanns alltså alltjämt en konservativ-patriarkalisk syn på 
lösdrivaren som en farlig underlägsen art som i högsta möjliga mån skulle 
avlägsnas från samhället genom olika typer av internering. 
 
Under mellankrigstiden börjar dock rehabiliteringstanken och självhjälpsidén 
få sitt fäste. Man såg nu på lösdrivaren som någon som behövde stöd och 
hjälp att ändra sitt levnadssätt – från det lättjefyllda, oredliga och 
samhällsskadliga levernet till skötsam och samhällsnyttig arbetsvillighet. 
Hjälpåtgärder skulle föregå tvångsåtgärder, och lagstiftningen blev alltmer 
inriktad på prevention av lösdriveri och asocialt beteende. Uppfostrings-
tanken i tidens arbetslinje var tydlig och avspeglade givetvis en syn på 
lösdrivaren som avvikande och icke-önskvärd. Även om man för all del 
trodde på lösdrivarens möjliga rehabilitering, så var denne till dess att betrakta 
som en parasit på samhällskroppen. 
 
Efterkrigstidens syn på lösdrivaren följde i samma linje, med den stora 
skillnaden att själva lösdriveribegreppet nu började uppluckras. Det passade 
inte in i tidens politiska diskurs, och istället för en särskilt lösdriverilag skulle 
samma människor fångas upp av övrig sociallagstiftning. Men bara för att 
begreppet försvann betyder inte det att själva lösdriveridiskursen dog ut – 
samma tankeinnehåll levde uppenbarligen vidare men applicerades på andra 
tecken. ”Samhällsfarlig asocialitet” verkade till exempel få överta mycket av 
den betydelse som tidigare fästs vid stationära lösdrivare med ett 
samhällsfarligt levnadssätt. 
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5 Analys och slutsatser 
Den tidigare framställningen har i grova drag tecknat hur den svenska 
lösdriverilagstiftningen sett ut från medeltid till 1960-tal. Syftet har varit att 
visa i vilken kontext lösdriverilagstiftningen har kommit till, hur 
lagstiftningen har motiverats, och hur diskursen kring lösdrivaren förändrats 
över tid. Tonvikten har legat på 1900- och det sena 1800-talets behandling av 
lösdriverifrågan.  
 
I undersökningen av lösdriveridiskursen har vi kunnat se att lösdriverifrågan 
i alla tider omgärdats av idéer och synpunkter avseende sysslolöshet och 
arbetsovillighet såväl som fattigdom, utsatthet och samhällets ansvar i mötet 
med dessa fenomen. Allteftersom dessa omgärdande idéer bytts ut och 
uppdaterats har också synen på lösdrivaren förändrats. Från medeltidens 
lutherska arbetsmoral till 1800-talets liberalt influerade socialpolitiska 
debatter och vidare in i 1900-talets socialdemokratiska folkhemsbygge och 
välfärdsstat, har lösdrivaren – såsom denne framstår för lagstiftaren – delvis 
ändrat form. Den tydligaste förändringen gäller kanske att lösdrivarens 
ekonomiska och sociala utsatthet med tiden allt mindre härleddes tillbaka till 
den enskilde såsom ”självförvållad” utan kom att förklaras utifrån en mer 
strukturell, samhällelig kontext. I linje med detta kom också åtgärderna mot 
lösdriveri alltmer att syfta till en allmän prevention av lösdriveriet snarare än 
att bara bestraffa den felande individen. 
 
Framställningen har också kunnat visa att det har funnits tydliga konstanter i 
lösdriveridiskursen. Lösdrivaren har så gott som alltid varit negativt 
associerad och förknippats med bland annat lättja, brottslighet, osedlighet, 
oredlighet och brist på moral. Dessa epitet levde kvar trots att diskursen 
generellt rörde sig bort från den individcentrerade förklaringsmodellen av 
lösdriveriets upphov. Tillsammans bildade idéerna om lösdrivarens negativa 
egenskaper konceptet om lösdrivares degenererade levnadssätt, och det var 
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detta levnadssätt/asociala beteende som med tiden alltmer kom att bli fokus 
för lösdriverilagstiftningen.  
 
Lösdriverilagstiftningen, och särskilt lösdrivarlagen, reglerade alltså i 
praktiken inte så mycket en persons faktiska handlingar som dennes livsstil, 
utifrån premissen att detta levnadssätt – trots att det inte nödvändigtvis föll 
inom någon straffbestämmelse – var en fara för rättsordningen och samhället 
i stort. Man trodde sig veta att denna livsstil var inkörsporten till ”riktig” 
kriminalitet, men man fruktade också att bara existensen av dessa 
livsstilsmässigt avvikande människor på något sätt skulle solka ner resten av 
befolkningen. Denna ”hygieniska” aspekt var således inte unik för det 
rashygieniskt präglade folkhemsprojektet, utan verkar ha varit del av 
lösdriveridiskursen både tidigare och senare än så. 
  
Rättssäkerhetsaspekten har kanske varit den mest återkommande kritiken av 
lösdriverilagstiftningen. Såväl lösdrivarlagens förarbeten som 1900-talets 
reformförslag försökte på olika sätt rättfärdiga det statliga ingripandet i 
lösdrivarens liv, men fastnade (som visats ovan) ofta i olika slags cirkel-
argument. Att lösdrivarlagen trots allt överlevde så långt in på 1900-talet, 
kanske kan förklaras med att äldre tiders negativt laddade lösdriveridiskurs 
aldrig riktigt utrotades ur den allmänna rättsuppfattningen. Även idag höjs 
röster i riksdagen om kriminalisering av tiggeri, samtidigt som kommuner 
river tältläger, romer registreras i polisregister och samhällets hjälpinsatser 
vid exempelvis arbetslöshet alltjämt innefattar olika krav på motprestationer 
(t.ex. kravet att stå ”till arbetsmarknadens förfogande”). Det förefaller mig 
ganska rimligt att ett arbetsmoralistiskt idéarv som varit närvarande i svensk 
lagstiftning sen medeltiden – och som pekat ut och misstänkliggjort en 
särskild grupp människor – än idag informerar vår uppfattning om rätt och 
fel, även om lagtextens ord är utbytta sedan länge. Tankeinnehållet i 
lösdriverikursen skulle därför alltjämt kunna sägas leva och frodas i dagens 
samhälle, även om just tecknet ”lösdrivare” bytts ut och ersatts av modernare 
benämningar.  
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